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Украине. 

Статья посвящена исследованию проблемных вопросов, связанных с особенностями 
административно-правового статуса органов местного самоуправления на данном этапе 
развития украинского общества. На основании проведенного исследования автором обозначены 
основные проблемы правового положения этих органов в механизме осуществления 
государственного управления на местном уровне и предложены пути их решения. 
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The article investigates the problematic issues connected with the features of administrative and 
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the author outlined the main problems of the legal status of these bodies in the mechanism of state 
administration at the local level and the proposed solutions. 

Keywords: local government, local government bodies, legal status, administrative and legal 
status, state administration, local community. 

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВІ НАУКИ 

УДК 351.862.22 

Кулакова Н. В. 
Національна академія внутрішніх справ 

ГЕНЕЗИС ВІТЧИЗНЯНОГО ЗАКОНОДАВСТВА  
ЩОДО ОХОРОНИ ОБ’ЄКТІВ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ  

В статті досліджується правова охорона об’єктів культурної спадщини в Україні; 
аналізується законодавство, яким передбачається та гарантується охорона культурної 
спадщини; визначається співвідношення понять “культурна спадщина”, “культурні цінності”, 
“культурне надбання”. 

Ключові слова: культура, культурне надбання, культурна спадщина, культурні цінності, 
охорона, культурної спадщини, об’єкти охорони культурної спадщини. 

В основі гуманітарної політики нашої держави лежить збереження культурної 
спадщини, як є невід’ємної частини світового культурного надбання. Збереження і 
примноження культурного надбання забезпечується системою правових та 
організаційно-управлінських заходів. Базові принципи охорони об’єктів культурної 
спадщини зафіксовані в Основному законі держави, ратифікованих парламентом 
України міжнародних конвенціях, законодавчих актах щодо забезпечення збереження 
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культурних надбань, серед яких, Закони України “Про охорону культурної спадщини”, 
“Про охорону археологічної спадщини”, “Про музеї та музейну справу”, “Про 
вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей” та інших нормативних 
актів.  

Проблемі правової охорони об’єктів культурної спадщини неодноразово 
приділялася увага у юридичній науці, причому досліджувалися різноманітні аспекти 
цього правового інституту в залежності від галузі права. Особливості цивільно-
правової охорони культурної спадщини досліджувалися О. П. Сергеєвим, 
С. Г. Долговим, А. П. Фоковим, М. В. Васильєвим, І. В. Савельєвим, міжнародно-
правовий захист культурних цінностей досліджувався у працях М. М. Богуславського, 
Л. М. Галенської, С. Н. Молчанова Л. Прессуйр (Франція), І. Сейдел-Хохенвелдерн 
(Австрія), особливості розслідування злочинів, що посягають на об’єкти культурної 
спадщини вивчали Р. В. Асейкін, В. В. Базелюк, Є. П. Гайворонський, Т. Г. Каткова, 
Т. В. Каткова, О. С. Кофанова та інші. 

В останні роки проблемі відповідності національного законодавства щодо 
охорони культурної спадщини міжнародно-правовим актам присвячені дисертаційні 
дослідження. О. І. Мельничук “Міжнародно-правові засади формування списку 
Всесвітньої культурної та природної спадщини”, В. В. Максимовим та в Росії 
Н. О. Потапова, в яких розвинуті основні положення правового інституту культурної 
спадщини, дослідження С. М. Молчановим та Р. Б. Булатовим. Особливості державно-
правової охорони культурної спадщини досліджені у монографіях Н. В. Михайлової, 
адміністративно-управлінські аспекти охорони пам’яток культури розкриті в працях 
А. М. Артюняна, Н. Д. Бобоєдової, В. Я. Настюк та ін.  

Питання генезису правової охорони об’єктів культурної спадщини не достатньо 
висвітлені в науці кримінального права та кримінології. Комплексне розв’язання 
проблеми можливе при ефективній реалізації державної політики у сфері запобігання 
за шляхом розроблення та здійснення системи заходів, спрямованих на усунення 
причин та умов вчинення протиправних діянь, а також налагодження дієвої співпраці 
правоохоронних органів та Міністерства культури України, діяльність яких повинна 
бути спрямована на розробку конкретних заходів, підвищення ефективності 
запобіжних заходів. Завданням даної статті є розкриття генезису правової охорони 
об’єктів культурної спадщини.  

Вітчизняне законодавство забезпечує реалізацію і захист конституційних прав 
громадян України у сфері культури: збереження і примноження національного 
культурного надбання; створення правових гарантій для вільного провадження 
культурної діяльності, свободи творчості, доступу до культурних цінностей, 
культурної спадщини та інформації про них; визначення пріоритетів державної 
політики у сфері культури, форм, підстав, умов та порядку надання державної 
підтримки культурі, гарантій невтручання держави у творчі процеси, механізму 
впливу громадськості на формування і реалізацію державної політики у сфері 
культури; охорону національного культурного надбання, в тому числі культурної 
спадщини [1]. 

Конституція України, Закони “Про культуру”, “Про охорону культурної 
спадщини”, “Про охорону археологічної спадщини”, “Про музеї та музейну справу”, 
“Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей” та інші нормативно-
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правові документи, забезпечують реалізацію і захист конституційних прав громадян 
України у сфері культури: збереження і примноження національного культурного 
надбання; створення правових гарантій для вільного провадження культурної 
діяльності, свободи творчості, доступу до культурних цінностей, культурної спадщини 
та інформації про них; визначення пріоритетів державної політики у сфері культури, 
форм, підстав, умов та порядку надання державної підтримки культури, гарантій 
невтручання держави у творчі процеси, механізму впливу громадськості на 
формування і реалізацію державної політики у сфері культури; охорону національного 
культурного надбання, в тому числі культурної спадщини [1]. Вітчизняне 
законодавство у сфері охорони культурної спадщини та культурних цінностей 
базується на положеннях міжнародних нормативно-правових актах. 

Вперше спробу охорони культурної спадщини на міжнародному рівні було 
здійснено на Гаазьких конференціях 1899 і 1907 рр., на яких було прийнято 
13 конвенцій, що започаткували формування принципів й норм міжнародного права, 
які передбачали спеціальні заходи охорони історичних і культурних об’єктів – 
мистецтва, історії, археології, давні рукописи й книги, будівлі, в яких зберігаються чи 
експонуються культурні надбання, а також окремо – центри зосередження культурних 
цінностей.  

Конвенція про закони і звичаї суходільної війни від 18 жовтня 1907 р. у двох 
статтях передбачає регулювання захист культурних цінностей у військовому 
конфлікті. Так, за ст. XXVII передбачено, що “під час облоги й бомбардувань слід 
ужити всіх необхідних заходів, щоб уберегти, по спромозі, храми, будівлі, що служать 
цілям науки, мистецтв і доброчинності, історичні пам’ятки, шпиталі та місця, де 
зосереджено хворих чи поранених, за умови, що такі будівлі й місця не служать 
водночас воєнним цілям. Піддані облозі зобов’язані вирізнити ці будівлі особливими 
помітними знаками, про які тих, що проводять облогу, слід попередньо 
поінформувати” [2]. 

Заслуговує на увагу те, що на відміну від ст. 17 Брюсельської декларації 1874 р. 
Конвенція ІУ розширює перелік об’єктів культурної спадщини, а також передбачає 
умову про невикористання їх у військових цілях, хоча привертає увагу, достатньо 
умовне визначення “щоб уберегти, по спромозі”. Ст. LVI Конвенції передбачає 
відповідальність за посягання на “Власність громад, установ церковних, доброчинних 
та освітніх, художніх і наукових, навіть таких, що належать Державі, прирівнюється 
до приватної власності. Всіляке умисне загарбання, знищення чи пошкодження 
подібних установ, історичних пам’яток, творів художніх або наукових забороняється і 
має переслідуватись” [3].  

ІХ Гаазька конференція про бомбардування морськими силами під час війни від 
18 жовтня 1907 р. у Конвенції “культурним цінностям” присвячено ст. 5 “При 
бомбардуванні морськими силами повинні бути прийняті начальником всі необхідні 
заходи для того, щоб щадити, по спромозі, історичні пам’ятники, храми, будівлі, що 
слугують цілям науки, мистецтва та благодійності, шпиталі та місця, де зібрані хворі 
або поранені за умови, що такі будівлі та місця не використовуються одночасно 
військовим цілям” [4]. Жителі міст повинні були означити ці будівлі або збірні місця 
видимими знаками. 
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Велике значення для розвитку міжнародного права, яке регулює питання 
правового захисту об’єктів культурної спадщини, має Договір про охорону художніх 
та наукових закладів та історичних пам’ятників (в історії отримав назву “Пакт Реріха” 
[5]). Цей документ був схвалений на міжнародних конференціях – 1931, 1932 рр. у 
м. Брюгге (Бельгія) і в 1933 р. у Вашингтоні (США). У роботі конференцій брали 
участь делегати декількох десятків країн. Документ був підписаний на святковій 
церемонії у Білому домі представниками двадцяти однієї республіки 15 квітня 1935 р. і 
вступив в силу 26 серпня 1935 р. сьогодні цей документ пов’язує одинадцять держав 
західної півкулі та США. 

У цьому документі було зазначено що він приймається для того, “щоб захистити 
в час будь-якої небезпеки всі державні та приватні нерухомі пам’ятки, що становлять 
культурну скарбницю народів, вирішили укласти договір із цією метою і заради того, 
щоб забезпечити повагу до культурних цінностей та їх захист під час війни й у мирний 
час”. Стаття I передбачає, що “Історичні пам’ятки, музеї, наукові, художні, навчальні й 
культурні заклади розглядатимуться як нейтральні та як такі користуватимуться 
повагою і захистом з боку воюючих сторін. Такою ж повагою і захистом 
користуватиметься персонал вищезазначених закладів. 

Така ж повага і захист надаватимуться історичним пам’яткам, музеям, науковим, 
художнім, навчальним закладам як у дні миру, так і під час війни” [6]. А ст. 3 визначає 
символ, для означення культурних цінностей “розпізнавальний прапор (червоне коло з 
трьома червоними кружками всередині на білому тлі) відповідно до моделі” [6]. 

Унікальність та універсальність цього документа полягає в тому, що він 
достатньо стисло, доступно визначає перелік пам’яток і закладів, які потребують 
захисту (ст. 4). 

На міжнародній конференції в Гаазі 14.05.1954 р. було підписано “Конвенцію 
про захист культурних цінностей у випадках озброєного конфлікту”, яка і до цього 
часу є основним документом щодо захисту об’єктів культурної спадщини. Її 
положення були доповнені в 1999 р. Другим Протоколом, який продовжував 
безперервну та системну діяльність удосконалення міжнародно-правових норм [7]. 

Конвенція була прийнята після тривалої роботи спеціально скликаної для цієї 
цілі міжнародної конференції, яка сприяла стрімкому розвитку становлення 
міжнародно-правового захисту культурних цінностей у випадку військового 
конфлікту. За своїм характером це системний документ, який має значення для всіх 
країн світу при забезпеченні захисту культурної спадщини. Оскільки вона не тільки 
визначає поняття культурної спадщини “цінності, рухомі або нерухомі, які мають 
велике значення для культурної спадщини кожного народу, такі як пам’ятники 
архітектури, мистецтва або історії, релігійні або світські, археологічне 
місцезнаходження, архітектурні ансамблі, які в якості таких представляють історичний 
або художній інтерес, твори мистецтва, рукописи книг, інші предмети художнього, 
історичного або археологічного значення, а також наукові колекції або важливі 
колекції книг, архівних матеріалів або репродукції цінностей”, У визначені культурних 
цінностей об’єднано цілий список об’єктів, які незважаючи на їх різноманіття 
володіють характерними ознаками. Але і кодифікує всі найважливіші норми по 
захисту культурних цінностей у випадках збройного конфлікту. 
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По-перше, передбачено заборону вивезення культурної власності з окупованої 
території; по-друге, вимога повернення зазначеної власності на території держави, з 
якої були вони вивезені; по-третє, заборона використання культурної власності як 
компенсації відшкодування шкоди, що була завдана воєнними діями; вчетверте, норми 
Конвенції діють не тільки під час озброєного конфлікту, але і період неоголошеної 
війни, на період окупації, навіть, якщо вона не зустрічає збройного супротиву, а також 
у випадку збройного конфлікту локального характеру.  

Другий протокол 1999 р. до Гаазької конвенції про захист культурних цінностей 
у випадках збройного конфлікту 1954 р. доповнював і не змінював норми Конвенції. 
Цей документ має комплексний характер, що підтверджується його преамбулою, а 
саме спадкоємністю норм аналогічної Конвенції “норми, що регулюють захист 
культурних цінностей у випадках збройного конфлікту, повинні відображати розвиток 
міжнародного права” [7]. Окремі положення Конвенції були розширені, а саме: у ст. 5 
визначені підготовчі заходи у мирний час для захисту культурних цінностей від 
наслідків конфлікту, який може виникнути; визначена система криміналізації окремих 
діянь; відповідальність держав (ст. 38). 

І особливого значення набуває формування інституціонального механізму, що 
визначено у Розділі 6, а саме органи: нарада Сторін, Комітет по захисту культурних 
цінностей у випадку збройного конфлікту та Фонд для захисту культурних цінностей у 
випадку збройного конфлікту. 

Ці норми свідчать про перспективи розвитку міжнародного законодавства при 
розробці системи захисту культурних цінностей.  

Також важливе значення для подальшого залучення держав до розвитку 
гуманітарного права, при здійснені захисту культурної спадщини, було прийняття 
Додаткових протоколів 1977 рр. до Женевським конвенціям 1949 р. два Додаткових 
протоколи включили статті про захист культурних цінностей. Так, стаття 53 
Протоколу І містить наступне положення “Без шкоди для положень Гаазької конвенції 
про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту від 14 травня 1954 р. 
та інших відповідних міжнародних документів забороняється: a) здійснювати будь-які 
ворожі акти, спрямовані проти тих історичних пам’ятників , творів мистецтва або 
місць відправлення культу, які складають культурну або духовну спадщину народів; 
b) використовувати такі об’єкти для підтримки військових зусиль; c) зробити такі 
об’єкти об’єктами репресалій” [8]. 

Ст. 16 Протоколу ІІ забороняє здійснювати будь-які ворожі дії, спрямовані проти 
культурних цінностей та використовувати їх для підтримки військових зусиль [9]. 

Одна з перших спроб розробити понятійний апарат об’єктів охорони культури 
було зроблена Міжнародною хартією, прийнятою на ІІ Міжнародному конгресі 
архітекторів і технічних спеціалістів з питань збереження монументальних пам’яток, 
що відбувся у Венеції (травень 1964 р.) та Конвенцією про охорону всесвітньої 
культурної та природної спадщини 1972 р. [14].  

Законом України “Про культуру” визначено правові засади діяльності та 
регулювання суспільних відносини, що пов’язані із збереженням культурної спадщини 
та культурних цінностей. Також цим Законом передбачено використання терміну 
національне культурне надбання, під яким розуміється – сукупність унікальних 
культурних цінностей, об’єктів культурної спадщини, що мають виняткове історичне 
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значення для формування культурного простору України [1].  
Критерії визначення культурної спадщини і культурних цінностей відрізняються 

фізичними відмінностями об’єктів. Але не зважаючи на застосування різних понять в 
нормативно-правових документах у сфері охорони культурного надбання нашої 
держави, основним завданням цих законів є система заходів їх охорони. Метою 
нормативно-правового забезпечення охорони культурної спадщини є захист і 
збереження культурного надбання як основи національної культури [10]. 

Чинне кримінальне законодавство передбачає відповідальність за посягання на 
об’єкти культурного надбання, а саме:  

Стаття 179 КК України “Незаконне утримування, осквернення або знищення 
релігійних святинь”. Об’єктивна сторона злочину виявляється у вчиненні щодо 
релігійних святинь одного з трьох діянь, альтернативно визначених в диспозиції 
ст. 179 КК України: їх 1) незаконне утримування, 2) осквернення, 3) знищення. 
Суб’єктивна сторона злочину характеризується лише умисною виною, вид умислу 
прямий. Суб’єкт злочину будь-яка особа, що досягла 16-річного віку.  

Стаття 201 КК України “Контрабанда”. Основним безпосереднім об’єктом 
контрабанди є встановлений порядок переміщення через митний кордон України 
товарів та інших предметів, вказаних в диспозиції ч. 1 ст. 201 КК України. Під 
товарами розуміється будь-яке рухоме майно, в тому числі і культурні цінності, під 
якими розуміється об’єкти матеріальної та духовної культури, що мають художнє, 
історичне, етнографічне та наукове значення і підлягають збереженню, відтворенню та 
охороні відповідно до законодавства України, а саме: оригінальні художні твори 
живопису, графіки та скульптури, художні композиції та монтажі з будь-яких 
матеріалів, твори декоративно-прикладного і традиційного народного мистецтва; 
предмети, пов’язані з історичними подіями, розвитком суспільства та держави, 
історією науки і культури, а також такі, що стосуються життя та діяльності видатних 
діячів держави, політичних партій, громадських і релігійних організацій, науки, 
культури та мистецтва; предмети музейного значення, знайдені під час археологічних 
розкопок; складові частини та фрагменти архітектурних, історичних, художніх 
пам’яток і пам’яток монументального мистецтва; старовинні книги та інші видання, 
що становлять історичну, художню, наукову та літературну цінність, окремо чи в 
колекції; манускрипти та інкунабули, стародруки, архівні документи, включаючи  
кіно-, фото- і фонодокументи, окремо чи в колекції; унікальні та рідкісні музичні 
інструменти; різноманітні види зброї, що має художню, історичну, етнографічну та 
наукову цінність; рідкісні поштові марки, інші філателістичні матеріали, окремо чи в 
колекції; рідкісні монети, ордени, медалі, печатки та інші предмети колекціонування; 
зоологічні колекції, що становлять наукову, культурно-освітню, навчально-виховну 
або естетичну цінність; рідкісні колекції та зразки флори і фауни, мінералогії, анатомії 
та палеонтології; родинні цінності; колекція культурних цінностей. 

Предметом контрабанди можуть бути як і культурні цінності України, так і 
культурні цінності інших держав. Суб’єкт злочину – особа, що досягла 16-річного 
віку. 

Стаття 298 КК України “Незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті 
археологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культурної 
спадщини”. Безпосереднім об’єктом злочину є суспільна моральність у сфері 



Серія  18 .  Економіка  і  право  

  153

духовного та культурного життя. Правовий режим пам’яток – об’єктів культурної 
спадщини, які є предметом злочину встановлюється законами та іншими нормативно-
правовими актами. Пам’ятка культурної спадщини – об’єкт культурної спадщини, 
який занесене до Державного реєстру нерухомих пам’яток України [13]. Суб’єктивна 
сторона злочину характеризується умисною формою вини. Винний усвідомлює 
суспільний небезпечний характер свого діяння. Суб’єкт злочину, передбаченого 
ч.ч. 1, 2 та ч. 3 ст. 298 КК – загальний, ч.4 ст. 298 – спеціальний [12]. 

Стаття 298-1 КК України “Знищення, пошкодження або приховування 
документів чи унікальних документів Національного архівного фонду. Об’єктом 
злочину є суспільна моральність у сфері духовного та культурного життя”. Правовий 
режим регулює відносини, пов’язані із зберіганням документів чи унікальних 
документів Національного архівного фонду. Національний архівний фонд – сукупність 
архівних документів, що відображають історію духовного і матеріального життя 
Українського народу та інших народів, мають культурну цінність і є надбанням 
української нації [13]. Суб’єктивна сторона злочину характеризується умисною 
формою вини. Винний усвідомлює суспільний небезпечний характер свого діяння. 
Суб’єкт злочину, передбаченого ч.ч. 1, 2 ст. 298-1 КК України – загальний, ч. 3 ст. 298-
1 – спеціальний [12]. 

Комплексне розв’язання проблеми забезпечення кримінально-правової охорони 
культурної спадщини та культурних цінностей можливе при ефективній реалізації 
державної політики у сфері запобігання шляхом розроблення та здійснення комплексу 
заходів, спрямованих на усунення причин та умов вчинення протиправних діянь, а 
також налагодження дієвої співпраці правоохоронних органів та Міністерства 
культури України, діяльність яких повинна бути спрямована на розробку конкретних 
заходів, підвищення ефективності запобіжних заходів. 
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В статье исследуется генезис правовой охраны объектов культурного наследия в Украине; 
проанализировано законодательство, гарантирующее и регулирующее порядок охраны объектов 
культурного наследия; определено соотношение понятий “культурное наследие” и “культурные 
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НЕДОЛІК ЦИВІЛЬНОЇ ДІЄЗДАТНОСТІ ФІЗИЧНОЇ ОСОБИ:  
ПОНЯТТЯ, ВИДИ 

В праці розглядаються теоретичні проблеми термінопоняття “недолік цивільної 
дієздатності”, пояснюється його значення та розглядаються види цивільної дієздатності з 
недоліком. 

Ключові слова: цивільна дієздатність, види цивільної дієздатності фізичної особи, недолік 
цивільної дієздатності фізичної особи. 

Майнові права та інтереси певної категорії фізичних осіб потребують особливої 
правової охорони внаслідок того, що ці особи не набули повної цивільної дієздатності, 
або вона скоригована судом, або вони не мають фізичної можливості її реалізувати 
щодо певних майнових об’єктів чи майна в цілому, тобто мають певний недолік (хибу) 
у цивільній дієздатності. Одним із засобів правової охорони майнових інтересів цих 
осіб є інститут управління майном, який набув свого нормативного закріплення в 


